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Introducao

A andlise aqui apresentada foi feita com base em dois documentos, divulgados pela
Comisséo Cientifica Independente (CCl) a 31 de Outubro de 2001 e colocados no seu
sitio na Internet nessa data:

[1] - Resultados do Miniteste de Co-Incineragdo em Souselas - CCl - 31 Out 2001
[2] - Executive summary - Stack Testing Measurementsin the flue gas of kiln n°2 -
Souselas - Ergo - October 2001

Falta de dados e de transparéncia

A informacéo divulgada pela CCl € muito limitada. Consiste basicamente num relatério
da CCI em que esta interpreta os resultados dos testes, e de outro texto em que a
empresa alemd ERGO analisa parte dos resultados por si obtidos. Em nenhum caso os
resultados das andlises propriamente ditos foram divulgados. A CCl parece ter medo de
divulgar os dados técnicos, preferindo tentar que as pessoas apenas vejam a
interpretacéo que faz deles, e ndo os dados em bruto.

Com efeito, ndo foram disponibilizados, entre outros:

- os resultados das analises efectuadas pela empresa francesa SGS.
- aslamas de Sines,
- aps metai's pesados e outros elementos inorganicos do lixo toxico®, farinha,
clinker, carvéo, petcoque e poeiras;

- 0s resultados das andlises ef ectuadas pela empresa d ema ERGO
- as emissOes na chaminé nos testes em branco a 16 de Julho;

- as emissdes na chaminé nos testes de co-incineracéo de 24 a 27 de Julho;

- osresultados do trabalho do IDAD de Aveiro de recolha, classificacéo e separagéo de
amostras no lixo toxico, farinha, clinker, carvéo, petcoque e poeiras;

- a caracterizacao detalhada das condicdes de funcionamento da fébrica no momento
dos testes, tais como percentagens de carvao e petcogque no combustivel normal,
temperaturas, débito de clinker, débito de gases da chaminé, teor de oxigénio,
etc;

- dados de medicdo da qualidade do ar, e ndo apenas das emissdes ha chaminég;

- aforma como se transforma débitos de lixo téxico, apresentados em tonel adas por
hora, em percentagens do poder calorifico libertado na queima;

- método usado para separar as emissdes gasosas da responsabilidade do combustivel
normal e as resultantes da queima de lixo téxico.

Isto apesar de a Quercus ter pedido oficialmente, a9 de Outubro de 2001, acesso aos
resultados de todas as andlises, ao abrigo da legislacdo que da aos cidadéos acesso a
informacédo (ver carta enviada em anexo). Como a CCl ja excedeu o prazo para

! Recusamos liminarmente o branqueamento que a CCl pretende fazer da co-incineracéo, ao chamar
"combustivel alternativo" aos residuos a queimar, quando € conhecido de todos que o problema ndo surge
por se estar a substituir combustivel (se as cimenteiras quiserem substituir o carvéo e o petcoque por
gasobleo ou gas natural ninguém se incomodard), mas sim por se pretender queimar residuos industriais
perigosos. Preferimos assim a expressao "lixo toxico", muito mais clara quanto araiz do problema.



responder que o Cédigo do Procedimento Adminitrativo Ihe confere, anuncia-se desde
jdque vai ser pedido ao Tribunal que faca aintimacdo judicial da CCl para que

responda.

Acresce que a CCl diz ndo dispor ainda das andlises aos componentes organi cos
presentes no lixo toxico, farinha, clinker, carvéo, petcoque e poeiras, da
responsabilidade da empresa alema ERGO. N&o se compreende a pressa em sair com
conclusdes, quando a propria CCl afirma aimportancia desses dados para a andlise dos

resultados dos testes.

Analise prévia do lixo toxico

No ponto 8 das conclusdes do seu relatério de Maio de 2000 [3], a CCl afirmaque
devem ser impostas restricdes a composi¢cao quimica do lixo téxico a queimar quer a
entrada da Unidade de Pré-Tratamento (Tabela 7.1 de [3], aqui reproduzida na Tabela
1), quer aentrada da cimenteira (Tabela 7.2 de [3], aqui reproduzda na Tabela 2).

componente limite admissivel
Cl (total) 10%
F+Br+l <2%
S < 10%
PCB < 50 ppm
cianeto (total) < 250 ppm
nitrilos <0,5%
Hg < 10 ppm
Cd, Tl, Be, Se, Te, Sb (cada) <100 ppm
As < 200 ppm
Co <400 ppm
Ni <2000 ppm
Cr, Cu (cada) < 5000 ppm
Pb, V (cada) <10 000 ppm
Zn <30 000 ppm

Tabela 1 - Limitesquimicos para os RIP a entrada da Unidade de Prétratamento (Tabela7.1de

(3D

Elementos Valores de limite maximo
Cl < 2%
Hg 10 mg/kg
Cd+Hg+TlI 100 mg/kg
Sb+As+Pb+Cr+Co+Ni+V+Sn+Te+Se 2500 mg/kg

Tabela 2 - Limites para RIP admitidos para queima a entrada dos for nos de cimento paracloro e

metais pesados (Tabela 7.2 de [3])

Recorde-se que a Unidade de Pré-Tratamento (UPT) esteve previstaem 1998 para o
Barreiro, mas agora ndo se sabe qual a sualocalizagdo, apesar de, segundo a CCl,

"Um aspecto de grande relevancia sob o ponto de vista de impacto ambiental na queima de RIP
é a necessidade da existéncia de uma unidade industrial propria para a sua recepgao,
caracterizacdo, homogeneizacao e blending, de modo a preparar um combustivel com
caracteristicas estaveis e apropriadas aqueima em unidades cimenteiras. [...] Se assim ndo




fosse surgiriam grandes instabilidades durante o processo de co-incineragao, que poderiam
ascender a variagoes de cerca de 40 vezes nas emissdes de efluentes gasosos." (seccdo 7.5
de[3])

Como a UPT ainda néo existe, foi montada no aterro de lixo toxico de Sines uma UPT
provisoria paratratar o lixo antes de ele ser queimado nos testes de Julho. Essa
preparacdo correspondeu basicamente a misturar o lixo toxico com serradura, segundo o
relatério da CCl [1], numa proporcao de 50% de lamas de Sines e 50% de serradura, e,
segundo a ERGO [2], numa propor¢éo de 40% de lamas de Sines e 60% de serradura, o
gue mostra uma discrepancia estranha.

Em qualquer caso, os limites preconizados para o lixo téxico admissivel tém de ser
cumpridos:. as lamas de Sines teriam de satisfazer os requisitos da Tabela 1 antes antes
de misturadas com serradura, e os requisitos da Tabela 2 depois de o serem.

N&o nos surpreende que nos testes de Julho essas verificagdes ndo tenham sido feitas.
No parecer prévio obrigatorio e vinculativo que a CCl teve de dar para que a Cimpor
tivesse licencga para efectuar esses testes, a CCl "esqueceu-se” de incluir a
obrigatoriedade de serem cumpridas essas condi¢oes, que ela prépria tinha afirmado
serem essenciais para prevenir impactes ambientais muito desagradaveis!

Analisando com detalhe os dados do relatério da CCl sobre os testes em Souselas,
nomeadamente o0s dados de caracterizacdo do lixo téxico contidos na Tabela 1 de[1],
deduz-se que, de facto, ndo foram sequer analisados os teores das substancias listadas a
seguir, apesar de a Tabela 1 Ihesimpor limites:

- Br - Bromo

- | - lodo

- PCBs

- Cianeto

- Nitrilos

- Sn - Estanho

- Be - berilio

- Se- selénio

- Te-tedrio

e que ndo se consegue determinar o cumprimento dos limites de:

- Sb - Antiménio

- As- Arsénio

- Co - Cobalto

- Zn - Zinco

Quanto ao lixo téxico ja misturado com serradura, verifica-se que os requisitos impostos
na Tabela 2 ndo foram verificados antes da queima, como a CCl recomendava, pois as
analises ao lixo toxico queimado so foram feitas depois dos testes de Julho! (ver Ultima
colunadaTabela3 de[1])

Portanto, logo na primeira operacdo de co-incineracao de lixo téxico em Portugal as
regras da propria CCl ndo foram cumpridas, apesar de a CCl saber que muitagenteiria
analisar o decorrer dos testes. Imagine-se 0 que seria se a co-incineragdo se tornasse
rotina.



Representatividade dos testes

Para se poder concluir alguma coisa de um teste, é essencial demonstrar que as
condic¢des em que ele foi feito sdo representativas.

Curiosamente, ndo é apresentada pela CCl qualquer tentativa de demonstracéo de que
0s testes feitos em Julho em Sousel as séo representativos. A justificagdo para a escolha
das lamas de Sines é aneddtica: era o que estava disponivel em quantidade suficiente, e
de entre as vérias lagoas do aterro de lixo toxico de Sines escolheram agquela lagoa que
tinha menos agua, para arder melhor. Nem uma palavra sobre representatividade.

N&o deixa aliés de ser curioso que ndo tenha sido considerada a hipétese de usar
quaisquer outros residuos para os testes de Sousel as, tendo em conta ainsistente
afirmacdo dos defensores da co-incineracéo de que eles existiriam por ai em grande
quantidade, despejados nos mais diversos sitios. Na hora da verdade parece ter sido
dificil encontré-los.

E preocupante o inicio do primeiro paragrafo da segunda seccgo do relatério da CCl [1],
em que estalamenta ndo ter sido possivel importar lixo toxico do estrangeiro para
gueimar nos testes. Sera que a CCl é afavor daimportacéo ? E se a co-incineracao vier
aser licenciada, a CCl vai aprovar importacao de lixo téxico para co-incineragdo ?

Outras manifestagcoes das limitagdes dos testes sdo reconhecidas pela CCI nas suas
conclusdes, quando diz que as medic¢des da situacdo de base foram muito incompletas, e
que houve grande irregularidade nainjeccéo do lixo téxico no forno.

Ha ainda outras fortes razfes para que estes testes ndo tenham representatividade.

Residuos muito pouco contaminados

Para que os testes afiram da efectiva capacidade de uma cimenteira queimar lixo téxico
sem emissdes nocivas, deve ser usado lixo téxico com um nivel de contaminagdo igual
ou muito préximo ao maximo admissivel.

Infelizmente, conforme se pode concluir da comparacéo dos limites de admissibilidade
(Tabelal) com as andlises feitas as lamas de Sines (Tabela 1 de [1]), tal ndo foi feito. A
CCI ndo diz qual acomposicao exacta das lamas que foram escolhidas para serem
queimadas, pois a Tabela 1 de [1] mistura amostras tiradas de vérias lagoas do aterro de
Sines, sendo que, como a CCl de resto reconhece, o contelido das varias lagoas varia
bastante. No entanto, para este efeito isso ndo altera a conclusio de que, qualquer que
tenha sido alagoa escolhida, e portanto qualquer que seja 0 ponto dos intervalos de
variacdo indicados na Tabela 1 de [1] que esteja em causa, as lamas queimadas tinham
um grau de contaminacdo muito longe dos limites méximos admissivels indicados pela
CCl.

Se considerarmos os valores médios indicados na Tabela 1 de [1], o afastamento em
relacdo a esses limites € brutal. Eis uma listaindicativa de quantas vezes mais intensa
teria de ser a contaminagdo desse lixo para estar perto do limite admissivel:

Cloro - 100 vezes (10.000 %)
Fluor - 60 vezes (6.000 %)



Enxofre - 25 vezes (2.500%)

Mercurio - 10 vezes (1.000%)

Cadmio, Tdlio - 20 vezes (2.000%)
Crémio, Cobre - 50 vezes (5.000%)
Chumbo, Vanadio - 100 vezes (10.000%)

Isto €, mesmo gque com este lixo ndo houvesse emissdes acrescidas significativas, tal
ndo ofereceria qualquer garantia de que elas ndo surgiriam com lixo mais contaminado.
Em contrapartida, havendo emissdes acrescidas com este lixo téxico, entdo com lixo
verdadeiramente contaminado a co-incineracdo revel ar-se-ia desastrosa.

Condicdes limite de funcionamento

Para os testes serem validos, teriam de ter sido feitos nas condi¢cdes mais desfavoraveis
que ainda fossem aceitaveis para a co-incineracdo. Se nessas condicdes a cimenteira ndo
se comportasse devidamente, no minimo teriam de ser definidas regras de operacéo
mais exigentes. Em qualquer caso, esperar-se-ia que a CCl tivesse pelo menos tentado
demonstrar que os testes foram feitos em condi¢des operacionais limite.

N&o se testaum carro a 10 km/h com tempo seco numa auto-estrada. Um teste a sério €
feito avelocidade elevada, com tempo molhado, numa estrada apertada e com curvas.

Infelizmente, ndo sO a CCl ndo esbocou qualquer tentativa de mostrar que os testes
foram efectivamente feitos nas condi¢bes mais desfavoraveis, como ndo forneceu os
dados que descrevessem as condicoes operacionais em que os testes se verificaram.
Alguns dos parémetros importantes neste contexto sao:

- temperatura no queimador

- teor de oxigénio

- nivel de producdo (sabendo-se que a cimenteira funciona com frequéncia muito acima
da sua capacidade nominal)

- grau de contaminacdo da pedra

- grau de contaminagdo do combustivel "normal”

Aparentemente, os testes terdo sido feitos em condi¢des Gptimas de funcionamento. Isto
€, mesmo que nestas condi¢bes de funcionamento ndo houvesse emissdes acrescidas
significativas, isso ndo daria qualquer garantia que elas ndo surgiriam com condigoes
menos favoraveis. Em contrapartida, havendo emissdes acrescidas nestas condicdes,
entdo com condicles desfavoraveis a co-incineracdo seria novamente um grave
desastre.

Forno 2 é muito diferente do forno 3

O testes foram feitos no forno 2, sendo que o forno 3 € que sera usado para a co-
incineracéo, caso ela se venha a concretizar. O forno 2 € bastante menor e mais antigo
do que o forno 3, tendo por isso um regime de funcionamento muito diferente.

Por outro lado, conforme se pode ver daFigura 3 de[1], o forno 2 tem emissdes de
poeiras muito inferiores ao forno 3, quer antes quer depois dainstalacéo dos filtros de
mangas. Também em relacdo ao Carbono Organico Tota (COT), as diferencas sdo
muito significativas, como se pode ver da Tabela 7 de[1]: o forno 2 é muito melhor.



Isto é, muito pouco se pode concluir para o forno 3 a partir de qualquer teste feito no
forno 2, e é até provavel que, mesmo ndo havendo emissdes sigificativas no forno 2 por
causa da co-incineracéo, elas surjam no forno 3, que mostra pior comportamento.

Acidentes, paragens, arranques

Mais umavez, apesar de a realidade mostrar a repetida ocorréncia de acidentes na
cimenteira, as situagdes excepcionais de funcionamento continuam total mente ausentes
das preocupagdes da CCl. Socorre-se esta em regra da descul pa de que, se houver algum
acidente, sera cortada de imediato aintroducdo de lixo toxico no forno. Mas como sdo
detectados os acidentes ? E preciso saber quais sio as condicdes de disparo do
mecanismo de corte de alimentacdo, determinar qual a percentagem de situagoes
excepcionais que tais condi¢des de disparo cobrem, e depois testar tal sistema de
disparo paraver se efectivamente funciona.

Mesmo nos casos em que o sistema de corte funcione, € preciso avaliar quais as
emissdes gue poderdo resultar, dado o longo tempo de permanéncia dos gases e
materiais num forno de cimento.

Emissdes acrescidas

Havera emissfes acrescidas na co-incineracdo ? Esta questdo tem estado no centro da
polémica da co-incineracdo desde o inicio. Interessa assim analisar os resultados dos
testes sob essa perspectiva.

Aumentos generalizados em todos os parametros comparaveis

Parafacilitar aandlise, reproduz-se a seguir a Tabela 2 do relatério da CClI [1].

16/7 24/7 25/7 2717
(branco) (CA=lton/h) (CA=2ton/h) (CA=3ton/h)
CcO mg/m> 399 439 412 466
HCI mg/m® 1,2 2,8 2,6 2,0
HF mg/m® <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
TOC mg/m® 16 46 39 44
NOx mg/m® 896 1110 940 659
SO, mg/m® 97 228 263 302
Hg mg/m®>  0,0073 0,011 0,0077 0,011
Cd+TlI mg/m®  <0,005  <0,005 <0,005 <0,005
Sb:éf:milc\ﬂ\?“* mgm® <005 005 <0,05 <0,05
Dioxinas/furanos |-
TEQ ngm®  <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Particulas mg/m® - 39 32 6,1

Tabela 3 - Emissies pela chaminé durante o teste em branco (16/7) e queima de CA, segundo
analises efectuadas pela empresa ERGO. Valores normalizados para T=273 K, P=1 atmosfera e
10% de O2, gas seco. (Tabela 2 de[1])




Uma andlise objectiva desta tabela permite concluir que, nos testes ef ectuados, houve
aumento de:

CO (Monoxido de carbono)

HCI (Acido cloridrico)

TOC (Carbono organico total)

NOx (Oxidos de azoto)

SO2 (Dioxido de enxofre)

- Hg (Mercurio)

Isto €, das 18 medidas feitas, ha subidas em 17! (s6 uma medida de NOx é que dauma
descida).

Nada se pode concluir, por falta de capacidade de deteccdo dos métodos de andlise
usados, em relagdo a uma diminui¢cdo ou aumento de:
- HF (Acido fluoridrico)
Cd+Tl (Cadmio + Talio)
Sb+As+Pb+Co+Cu+Cr+Mn+Ni+V (Antiménio+Arsénio+Chumbo+Cobalto+
Cobre+Cromio+Manganés+Niquel+V anadio)
Dioxinas e Furanos

Também nada se pode concluir, por ndo ter havido medicéo da situacdo de base, em
relacéo a
Particulas

Isto é, ndo ha um Unico parametro em gue, objectivamente, se possa concluir que ndo ha
emissdes acrescidas. Em contraste, em todos os pardmetros em que é possivel fazer
comparacoes, ha acréscimo de emissdes !

As desculpas da CCI

Em boa parte do seu relatério, a CCl desdobra-se em argumentos para tentar mostrar
gue afinal as culpas dos aumentos de emissdes (cuja existéncia objectiva ndo pode
negar) afinal ndo sdo devidos a co-incineragdo mas sim a pedra ou & "variabilidade
natural do processo de producéo do cimento”.

Variabilidade natural

S&o atribuidos a "variabilidade natural" os aumentos de emissdo de mercurio, monoxido
de carbono, écido cloridrico e 6xidos de azoto. Mas esta explicagdo ignora que, mesmo
havendo uma variabilidade desses parametros no funcionamento da cimenteira, iSso ndo
significa que o lixo toxico ndo tenha sido o responsavel por este aumento em particular.
A CCI deveriater feito agum esforco para separar estes dois efeitos, em vez de se
desculpar com a variabilidade natural. Em qualquer caso, essa variabilidade deveria ser
quantificada, pois doutra forma transforma-se num instrumento muito docil para,
sempre que conveniente, desval orizar os resultados incomodos. Isto €, a partir de que
valores é que 0s aumentos deixam de ser "variabilidade natural" e passam a ser
relevantes ? A CCl escamoteia esta questéo por compl eto.

Acresce que, se essa variabilidade existe, ndo terd ela sido aresponsavel por ndo se
detectarem nestas medi¢Oes aumentos de, p.ex., dioxinas e furanos ? Se calhar o



aumento devido a queima de lixo toxico foi apenas mascarado por uma "variacéo
natural" de sinal contrério.

O caso dos 6xidos de azoto é particularmente interessante. Citando o relatério da CCl,
ha "dificuldades técnicas em baixar as emissdes de NOXx (caracteristicas da elevada
temperatura de combustéo, condi¢do benéfica para a destrui¢do dos RIP), sem o
correspondente aumento de emissdes de outros poluentes”. Como quase todas as medicoes
de NOx estdo acima do limite de 800 mg/m3 determinado pela Directiva Europeia
76/CE/2000, a CCl néo se preocupa que os niveis de emissdo de outros poluentes
possam aumentar ainda mais, particularmente durante uma eventual co-incineragdo,
quando setiver de reduzir o NOx ? Se estes testes fossem feitos ja com as medidas de
reducéo de NOx, a que a CCl alude, em vigor, ndo haveria resultados significativamente
diferentes ? Novamente, a representatividade destes testes fica em causa. Mais uma
questdo tratada com siléncio pela CCl.

A pedra

Para o caso do diéxido de enxofre e do carbono organico total, a explicacéo para 0os
grandes aumentos verificados € a variacdo da composi¢cdo da pedra.

Se ha uma assim téo grande variacdo na pedra, é porque as medidas em branco e com
lixo toxico ndo sio comparavels, pois muitos outros parameteros ndo serdo igual mente
comparaveis. Mas entdo a CCl, para ser coerente, deveriater declarado os testes
globalmente invalidos. Nao so ndo o fizeram, como até aunciaram aos quatro ventos que
eles permitiam confirmar ainexisténcia de emissdes acrescidas.

O caso do Carbono Orgénico Total (COT) é mais grave, pois a CCl ainda nem sequer
dispde dos resultados das andlises da ERGO aos componentes organicos do
combustivel, pedra e lixo toxico. SO nessas condicdes é que poderia com alguma base
afirmar que o aumento das emissdes de COT poderia ser atribuido a pedra e ndo ao lixo
téxico. Infelizmente, a auséncia de dados ndo impede a CCl de culpar apedrae

descul pabilizar o lixo toxico, numa clara demonstracéo de que tem outros critérios para
além do método cientifico.

Sejamos claros. Se a CCl aceita os testes, tem de aceitar que ha efectivamente um claro
aumento do dioxido de enxofre e do COT na co-incineracdo. N&o podem achar que 0s
testes sdo validos quando os resultados Ihes séo convenientes, e invalidos quando os
resultados sdo inconvenientes. N&o € honesto.

E se fosse lixo verdadeiramente contaminado ?

Conforme foi dito atras, o lixo téxico queimado apresentava niveis de contaminacéo
muito baixos. Mesmo assim, houve claros aumentos de emissdes. Se tivesse niveis mais
proximos dos limites impostos a entrada da cimenteira pela CCl, sO poderia ser bastante
pior.

Tomemos por exemplo o caso do mercurio. Em vez de um teor de 0,51 mg/Kg (ver
Ultima colunada Tabela 3 de[1]) poderiater até 10 mg/Kg (ver Tabela 2), isto €, 20
vezes mais (2000%).

Que emissdo resultaria nesse caso ? Podemos fazer um célculo aproximado.
Considerando o regime do teste de 27 de Julho, entravam no forno 101,7 ton/hora, e



sairam 62 ton/hora de clinguer (Table 2 de[2]). Como o volume de gases gerados é de
2,05 m3/kg de clinquer produzido (anexo 2 de[3]), serdo emitidos 127100 m3/hora.
Durante uma hora foram queimadas 3 ton de lixo toxico [1]. Se o teor for de 10 mg/kg,
o total de mercurio sera de 30 gramas. Embora ndo sejafécil saber qual a percentagem
de mercurio retido, segundo a CCl tipicamente ndo serdo retidos mais do que 10%: "Os
valores de remogao considerados mais representativos foram somente de 10%, saindo 90% do
mercurio adicionado ao forno pela chaminé (USEPA, 1999c)" (seccéo 4.1.4 de [3]). 90%
neste caso € 27¢g. Dividindo pelo total de metros cubicos por hora, resulta um factor de
emissdo de 0,21 mg/m3, o que ultrapassa largamente o limite da directiva europeia [4]
gue é de 0,05 mg/m3, bem como o limite nacional de 0,11 mg/m3.

E estaremos claramente perante uma emissao acrescida devida a co-incineracdo, mesmo
sem sequer se considerar o mercurio adicional proveniente da matéria prima.

DRE

Quando foi posta em causa pela Quercus a veracidade da afirmacéo da CCl de ndo
existirem emissdes acrescidas na co-incineracéo, e mais tarde aquando da polémica
levantada a propésito da Convencéo de Estocolmo, a CCl respondeu sempre que néo
iria haver problema com a emisséo de compostos organicos toxicos, pois o DRE
(Destruction and Removal Efficiency - Eficiéncia de Destruicdo e Remocgéo) da
cimenteiraia ser tdo elevado que esses compostos ndo seriam emitidos. Agora vé-se
pel as elevadas emissdes de TOC que afinal sdo emitidos compostos orgéanicos em
guantidades muito elevadas.

Esperar-se-ia que a CCl tivesse planeado os ensaios de formaa permitir medir o DRE
de algumas substancias particularmente perigosas, como os PCBs (poli-cloro-bifenilos)
e os PAH (Hidrocarbonetos Aromaticos Policiclicos), benzeno, tolueno,
hexaclorobenzeno, tetracloroetileno, formaldeido, entre outros.

Infelizmente, nada disso foi feito. Algumas substéncias foram medidas nos residuos,
mas depois esquecidas, tais como o naftaleno e os PAHSs. Porqué ?

Uma das conclusdes finais da CCl no seu relatério sobre ostestes [1] € particularmente
preocupante. Propde a CCl ainstalacdo de um sistema de reducdo do teor de agua das
lamas. Mas isso implica um aguecimento que ndo libertara apenas agua, mas também
COTs. O que éinaceitavel, pois a prépria CCl diz no seu relatério origina [3] que para
ndo haver problemas na co-incineracdo o lixo toxico terd de ser introduzido
directamente no queimador principal, sob pena de emissdes acrescidas ndo controladas.

Emissdes ilegais

Apesar de todas as limitagcdes dos testes atras referidas, estes mostraram ultrapassagem
dos limites autorizados para a co-incineragao:

O limite de emisséo de Carbono Organico Total (COT) de acordo com alegislacéo
portuguesa é de 34 mg/m3 (Tabela 5 de [1]). Conforme se pode ver na Tabela 3, todas
as medidas de COT feitas durante os testes sdo ilegais! E se os residuos estivessem
contaminados avaler ? E se as condig¢des de funcionamento da cimenteirafossem
desfavoréveis ?




A novadirectiva europeia sobre a incineragéo e co-incineracéo ainda ndo foi transposta
para alegislacdo portuguesa (esperemos que o seja em breve, poisjafoi aprovada ha
guase um ano), mas o0 Governo assumiu o compromisso politico de arespeitar. A
prépria CCI refere-se continuamente a ela.

O limite nadirectiva parao COT é de 10 mg/m3. Todas as medidas
apresentadas para o COT sdo assim ilegais, mesmo afeita sem co-incineracao!
Quer dizer que a cimenteira sd por Si, mesmo sem co-incineragdo, ja é um
perigo paraa saude publical Ainda se lhe quer juntar a co-incineracéo ?

O limite nadirectiva para o diéxido de enxofre (SO2) é 50 mg/m3. Novamente
todas as medidas de SO2 sdo assim ilegais, mesmo a feita sem co-incineracdo!
Mais umavez se vé que a cimenteira sd por si, mesmo sem co-incineracdo, jaé
um perigo para a sade publical

O limite na directiva para os 6xidos de azoto (NOx) € 800 mg/m3. Duas das trés
medidas de NOx com co-incineracdo sdo assim ilegais, bem como afeita sem
co-incineracdo! A cimenteira sO por Si, mesmo sem co-incineragéo, ja € mesmo
um perigo real para a saiude publica.

O limite de emissdo actualmente imposto a generalidade das industrias, de acordo com a
lel portuguesa (Portaria 286/93 de 12 de Marco) parao COT é de 42 mg/m3. Ora, na
tabela 7 do relatério da CCl [1] verifica-se que todas as medidas de COT feitas no forno
3 de Souselas em 2000 estavam ilegais! O mais extraordinario € que € precisamente
nesse forno que se quer fazer a queima de lixo téxico. Quantas multas foram aplicadas a
Cimpor ?

Maceira esta completamente ilegal

A fébricadaMaceiraesta pior ainda. Databela 7 do relatorio da CCl [1] verifica-se que
6 dos oito medidas de COT feitas nos dois fornos da fébrica da Maceira em 2000
estavam ilegais! Quantas multas foram aplicadas a Secil ? Como pode continuar a ser
autorizada a queima de pneus, um dos principais percursores do COT ?

Saude Publica

Mais umavez, a CCl ignora a questdo da salde publica.

Primeiro, porque confunde cumprimento de limites de emissdo com defesa da salide

publica.
Repare-se por exemplo no forno 3 de Souselas, que este Verdo foi sujeito auma
remodel acdo que aumentou significativamente a sua capacidade, pelo que vai
passar a enviar paraa atmosfera muito mais metros cubicos de fumo. Como alei
apenas limita a quantidade de poluicdo que pode ser lancada para a atmosfera
por cada metro cubico, mas ndo limita 0 nimero de metros cubicos emitidos, €
facil de ver que ao aumentar a capacidade de um forno aumenta a quantidade
total de poluicdo emitida, sem violagdo dalei. Mas do ponto de vista das pessoas
0 gue interessa é a quantidade total de poluicéo que lhes cai em cima, ndo quanto
é enviado em cada metro cubico.
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A CCI é completamente insensivel a esta questéo, por exemplo quando diz que
os niveis elevados de COT ou SO2 ndo serdo um problema se forem devidos a
pedra. Sera que o SO2 que vem da pedra € menos toxico do que se vier do lixo
toxico ? E ridiculo. Assim se compreende que a popul agéo n&o confie na CCl -
ela estd mais preocupada em demonstrar que existe uma "interpretacéo” dalei
que torna legal as emissdes, do que em verificar se a salide publica esta
protegida. V g a-se também a maneira como ignora os acidentes.

A Unica alturaem que o total de emissOes é tido em conta € durante a elaboragdo
de um Estudo de Impacte Ambiental, que para 0 caso da co-incineracao foi feito
em 1997/1998. Mas agora com o aumento da capacidade do forno 3, os valores
totais ai considerados ja ndo sdo validos. Levanta-se assim a questdo de saber se
0 Estudo de Impacte Ambiental ndo deveria ser refeito.

Segundo, porque sb se preocupa com as emissoes na chaminé.
E aqualidade do ar que as pessoas respiram ? Porque ndo existe ainda uma rede
de medic¢do da qualidade do ar ? N&o deveria ser necessario fazer também
medidas de qualidade do ar durante os testes ? E qual o grau de contaminacéo ja
existente nas plantas, nos animais, nas pessoas, has aguas, nos solos, a volta da
cimenteira?

Conclusdes

Qualquer teste que pretenda estabel ecer ainocuidade da co-incineragdo terd de a testar
nas condi¢bes mais desfavoraveis, quer em termos do grau de contaminagdo do lixo
gueimado, quer das condic¢des de funcionamento da cimenteira, incluindo acidentes,
arranques e paragens, como € exigido, por exemplo, pelalegislacdo americana. Tal ndo
foi feito nostestes de Julho em Souselas.

Acresce que a propria CCl concorda que algumas variaveis do processo ndo foram
devidamente controlados, como a composi¢éo da pedra e do combustivel normal.

Nestas condi¢bes sd sdo possivels duas atitudes. Ou se consideram nulos os testes, ou
entdo tem de se aceitar todos 0s seus resultados. O que ndo é legitimo € fazer como a
CCl, gue os aceita ou ndo conforme lhe convém.

Caso ndo se anulem os testes, 0 que seria a 0pgdo mais respeitadora da dignidade da
Ciéncia, entdo ndo se pode fugir ao dado objectivo de que, em todos 0s parametros em
que é possivel efectuar comparacdes, ha acréscimo de emissdes na co-incineracéo.

Nos dados disponibilizados pela CCI verifica-se ainda que as cimenteiras, mesmo sem
co-incineracdo, javiolam alel, sem que nada aconteca. Apesar de o lixo queimado estar
muito pouco contaminado, no caso das medidas com co-incineracdo detectam-se j&
diversas ultrapassagens quer dalei portuguesa quer da directiva comunitaria que regula
a co-incineracéo.

Conclui-se também que a fabrica de Maceira e o forno 3 de Souselas ja estavam, em
2000, em claraviolagéo da L ei. Sem gue sgja conhecida qualquer sangéo.

N&o podemos deixar de referir ainda o modo como os testes foram realizados, com total
secretismo, bem como afalta de transparéncia da CCl, que ndo divulga o contetido
técnico das analises, razdo para qual a Quercus vai iniciar um processo de obtencéo
desses dados por viajudicial.

11



Por ultimo, é inquietante verificar que a CCl ndo respeitou as regras de admissibilidade
de lixo para queima gue ela propria definira.
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EXM° SENHOR
PRESIDENTE DA C.C.I.
Rua S. Sebastiéo, 2
3810-187 Aveiro

Coimbra, 9 de Outubro de 2001

Assunto: Passagem de certidao

A Direccéo da Quercus-Coimbrarequer a V. Exa., atento o disposto no artigo 4
al. a) do DL 120/99, se digne certificar-lhe o teor integral dos seguintes documentos:

1 - O conjunto de andlises efectuadas sobre amostras colhidas nas bacias de
lamas oleosas geridas pelo INAG em Santo André/Sines, referido no conjunto de
documentacédo anexo a carta da Cimpor para a CCl, datada de 4 Julho de 2001, com a
referéncia D1/512;

2 - O artigo do Dr. Duwell referido no conjunto de documentacdo referido no
ponto anterior;

3 - As recomendacdes a que a CCI se refere na secgdo 6.5 do seu relatério de
Maio de 2000: "A Comissdo fara um conjunto de recomendacdes e definira um sistema
de monitorizacdo, que de forma independente permita a verificagdo do cumprimento das
normas ambientais especificas, de maneira a poder garantir que ndo é posta em perigo a
salde publica." Caso essas recomendagdes ndo existam, pede-se indicacdo desse facto;

4 - As medidas feitas pelo ERGO nas cimenteiras portuguesas, referidas no
relatério da CCl de Maio de 2000, como "ERGO (1997), Emission Measurements on
Cement Plants in Portugal of Dioxin/Furans, Heavy Metas, Hydrogene Chlorid,
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Hydrogen Fluoride, Sulphur Dioxide and Total Organic Carbon (TOC), ERGO
Forschungsgesellschaft m. b. H., Alemanha’.

5 - Os resultados dos testes em branco realizados de 19/04/01 a 25/04/01 na
cimenteira da Secil no Outdo, bem como o resultado de outros testes posteriores, caso
existam;

6 - Todos os resultados ja disponiveis dos testes efectuados no final de Julho na
cimenteira da Cimpor em Souselas. Caso esses resultados ainda ndo existam, pede-se
indicagdo desse facto;

7 - Outros pareceres emitidos pela CCl ao abrigo da ainea a) do artigo 15° do
DL 120/99, posteriores ao parecer de 9 de Julho de 2001, bem como da documentagéo
gue descreva 0s testes a que esses pareceres se refiram. Caso ndo exista nenhum parecer
desse tipo, pede-se indicacdo desse facto.

O requerente suportara os encargos, se forem devidos, resultantes da passagem

da certidao.

O Requerente,

MariadeLurdes Cravo Anjo

Direccéo do Nucleo de Coimbra da Quercus

M orada para correspondéncia:
Quercus- Coimbra
Apartado 4120
3031-901 Coimbra

Telefone de contacto: 93-7788475
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