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REPRESENTAGAO
(Nosso n° 20200210-MPSP/MPF)

SOBRE POLUICAO, CONTAMINACAO AMBIENTAL E EXPOSICAO HUMANA AS
FUTURAS EMISSOES TOXICAS DOS PROCESSOS DE INCINERACAO DE RSU EM
FASE DE LICENCIAMENTO NAS CIDADES DE SANTOS, MAUA E BARUERI-SP E
EM FORNOS DE CIMENTO.

Na presente Representacdo consideramos como incineragdo aquela definida pela
Diretiva do Parlamento Europeu n° 2000/76/CE, em que a incineracdo é qualquer
unidade e equipamento técnico fixo ou movel dedicado ao tratamento térmico de
residuos, com ou sem recuperacdo da energia térmica gerada pela combustdo. Esta
defini¢cdo inclui a incineragdo de residuos por oxidacao e outros processos de tratamento
térmico, como a pirélise, a gaseificagdo ou processos de plasma, na medida em que as
substancias resultantes do tratamento sejam subsequentemente queimadas.

Prezados (as) Srs. (as) Promotores de Justica e Procuradores (as) da
Republica,

A Politica Nacional de Residuos Sélidos (PNRS) criada em 2010 para
direcionar governos regionais e locais na gestéo do lixo (residuos e rejeitos), tem
significativa importancia para a preservacdo ambiental e cuidado com a saude
das pessoas e populagdes, evitando a proliferacdo de doencas devido a
liberacdo de substancias quimicas toxicas perigosas e a disseminacdo de
materiais organicos patogénicos infectados.

Residuo sdlido é o termo utilizado na PNRS. Residuo(s) e lixo apesar
de ndo guardarem a mesma semantica tém o mesmo significado nessa
manifestacdo, como também os termos residuos sélidos urbanos (RSU) e
residuos solidos domésticos (RSD), que apesar da pouca semelhanca, no
presente documento ambos séo tratados como (RSU).

A PNRS possui uma lista de prioridades e hierarquia para
administracao do lixo: (1) Nao gerar lixo; (2) Reducado da producéo de lixo; (3)
Reutilizacdo; (4) Reciclagem (5) Tratamento dos residuos sélidos e disposicéo
final ambientalmente adequada dos rejeitos. No entanto, passados os 10 anos
da publicacdo da PNRS a realidade em quase todo Brasil € o de ndo atendimento
a essas cinco prioridades praticas que estdo no topo da cadeia administrativa da
nossa politica de gestao de lixo.
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A Unica acdo tem sido a destinacao para lixdes ou aterros sanitarios
com quase nenhum tipo de tratamento do proprio residuo para evitar a criacéo
interminavel de insalubres depdsitos de lixo, a despeito de se saber ha décadas
gue lixBes e aterros sanitarios ndo sédo considerados como a melhor solucao
para a destinacdo do lixo. Adicione-se a isso a ineficiéncia e a ineficacia dos
gestores no tratamento dessa questao, uma vez que a reciclagem nao atinge 5%
do lixo gerado no pais.

Popularmente se tem comparado lixdes a um “verdadeiro crime
ambiental” e aterros a um verdadeiro “crime-ambiental-organizado”, em que seus
adversos efeitos ambientais, sociais e econémicos podem ser bem observados
nas regides e zonas de influéncia onde sdo implantados. No entanto, a falta de
governanca na area nao so levou ao desatendimento da PNRS, como agora,
pressionados pelo lobby, os governos vém se submetendo aos processos de
incineracdo acoplados as unidades de recuperacdo de energia e fornos de
cimento. E como veremos, S&0 processos que recuperam energia de forma cara,
suja e dependente de material reciclaveis e de recursos publicos (bolso do
cidadao), em rota de descumprimento da PNRS.

Importante destacar que a PNRS ndo é uma simples politica de
destinacdo de residuos (lixo), mas sim um complexo aparato legal que
fortuitamente considera de forma exemplar importantes principios, como os da
Prevencdo, o da Precaucdo e de Promog¢éo de Saude, assim como 0s objetivos
do Desenvolvimento Sustentavel em seus trés importantes e indissociaveis
pilares: ambiental, social e econémico. Milhares de familias vivem da reciclagem,
a catacao de lixo reciclavel € uma das poucas fontes econémicas de recursos
para os moradores de rua, meio de buscarem dignidade social nas cidades.

O lixo urbano (RSU) pode ser totalmente reaproveitado, a parte
organica, como restos de alimentos, vegetais e outros materiais organicos
podem gerar biofertilizantes e biogas, por exemplo. Plasticos, papel, tecido entre
outros, podem ser reusados, reutilizados ou reciclados e até para os rejeitos ha
técnicas e tecnologias que podem ser desenvolvidas para que fagcam parte de
uma cadeia de conservacdo em uma rota sustentavel.

Uma gama de legislagcdo vem sendo elaborada de forma que faga com
gue a manipulacao semantica seja utilizada para tornar socialmente aceitavel as
operagdes que sdo ambiental e economicamente inaceitaveis. Recentemente a
Resolucdo Conama n° 499, de 6 de outubro de 2020 veio para complementar a
Portaria Interministerial n°® 274, de 30 de abril de 2019. A Resolucado autoriza a
gueima de lixo urbano em fornos de cimento e a Portaria autoriza a queima de
lixo urbano em unidades de recuperacéo de energia (URE).
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No estado de Sdo Paulo a CETESB, ja sob o comando da Secretaria de
Infraestrutura e Meio ambiente, aprovou, por meio de seu Secretario, a
Resolucdo SIMA n° 47, de 06 de agosto de 2020, que estabelece diretrizes e
condi¢cdes para o licenciamento de unidades de preparo de combustivel derivado
de residuos sélidos (CDR) e da atividade de recuperacao de energia proveniente
do uso de CDR. Essa resolucéo transforma semanticamente lixo em combustivel
derivado de residuos.

O Art. 2° da Resolugao SIMA n° 47 estabelece que serdo considerados,
para efeito da referida Resolucdo, apenas o0s residuos passiveis de serem
utilizados como substitutos de combustivel convencional, desde que tenham sido
submetidos a alguma forma de separacdo prévia dos residuos reciclaveis. No
entanto, considera equivocadamente os plasticos, madeiras, papeis, tecidos, ou
seja, materiais industrializados, como residuos organicos secos apenas por
terem em sua estrutura compostos de carbono, passiveis de serem utilizados
como combustivel, em vez de reaproveitados, reusados ou reciclados.

Sobre a producdo de Combustivel Derivados de Residuos (CDR) a
partir de Residuos Sélidos Domésticos (RSD) e Residuos Sélidos Urbano (RSU),
ambos vém sendo tratados como RSU, sendo importante frisar que esses
residuos sdo considerados inertes ou nao inertes, pois, 0S componentes
guimicos contidos nesses residuos estao nas condi¢cdes normais de temperatura
e pressao. Contudo, ao serem introduzidos em fornos a altas temperaturas, as
estruturas dessas moléculas sdo rompidas e parte significativa se tornam ou se
recombinam, dando origem a outros agentes quimicos perigosos, tais como: o
hexaclorobenzeno, os PCBs, as dioxinas e furanos clorados e bromados e os
metais pesados.

Esses agentes, agora nocivos ap0s a exposi¢cao térmica, chegam
diretamente até a atmosfera, ou agregados nas particulas finas de 10 micras ou
ultrafinas, igual ou menores que 2,5 micras, as quais nao sao integralmente
retidas nos filtros de tecido ou em precipitadores eletrostaticos, sendo que
alguma melhora sdo obtidas com filtros especiais mais caros (USEPA, 1999c
apud FORMOSINHO et al., 2000. p. 4.20, SANTOS, 2020[a]).

Reduzir, reusar, reutilizar e reciclar conserva mais energia do que a
gueima em fornos de URE e CIMENTEIRAS, e somente resultara em economia
de combustivel (“recuperando pequena parcela de energia’) se houver
desperdicio com a queima dos reciclaveis. Como ja mencionado, contrariando a
PNRS.

Para andlise, utilizaremos como exemplo a URE Valoriza Santos,
equipamento que pretendem instalar na area continental de Santos - SP, no local
chamado sitio das Neves, prometendo gerar 50MW/h de energia elétrica com a
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gueima dos RSU (residuo sélido urbano), dos quais 42MW/h serdo negociados
com o Sistema Nacional de Energia. Segundo a empresa, tal unidade estaria
dentro da legalidade, supostamente atendendo aos padrfes de qualidade e
niveis de tolerancia estabelecidos pelas normas brasileiras.

A empresa nega peremptoriamente que se trata de um incinerador de
residuos, embora outros que utilizam o nome Unidade de Recuperacdo de
Energia a assumem como tal. Para ocorrer a propalada recuperacao de energia,
concomitantemente com a incineracdo, o projeto terd que deliberadamente
ignorar a Politica Nacional de Residuos Sdlidos (Lei Federal n® 12.305/10) pois,
a recuperacao de energia se dara queimando residuos reciclaveis, os Unicos
com poder calorifico inferior (PCI) suficiente para justificar a redu¢do no consumo
de combustivel, o que ndo seria possivel com rejeitos (inserviveis), normalmente
inertes. Rejeitos sdo gerados por falta de gestdo adequada e de técnica e
tecnologia para seu tratamento adequado e reaproveitamento na cadeia de
reciclaveis.

Em estudo solicitado pelo Governo do Estado de SP, por meio da Agéncia
Metropolitana da Baixada Santista (AGEM), o Instituto de Pesquisas
Tecnologicas (IPT) considerou como rejeito: residuos contaminados
biologicamente, papéis sanitarios, absorventes, cotonetes, algodao, entre
outros. Sendo que sao residuos que podem receber tratamento prévio e
seguirem outra rota de destinacéo final que ndo seja aterros ou incineracao.

Em estudo de reviséo, Lima et al. (2018) destacaram a gravimetria média
em 33 municipios de norte a sul do pais. Apresentamos um resumo desses
dados que, refletem com certa consisténcia a gravimetria da Baixada Santista no
quadro 01.

Quadro 01 — Gravimetria do Lixo em 33 cidades brasileiras

M.M.M. M.O PLASTICO PEQEII_EIA_O METAIS | VIDROS [ REJEITOS
Min. 28 7,7 4,7 0,8 12 7,4
Média 44,95 14,15 11,68 2,57 2,87 23,77
Max. 55,1 23 21 3,3 5 33,9

Fonte: LIMA, DESTRO, BRAGA JUNIOR, FORTI, 2018 (adaptado).

O citado estudo do Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas (IPT) também
apresentou a composi¢ao gravimétrica dos residuos da Baixada Santista, que se
pretende incinerar na URE prevista para Santos. E baseado na literatura
cientifica se buscou o poder calorifico inferior (PCI) de cada tipo de residuo,
adotando-se a meédia dos diversos PCI testados, conforme apresentado no
guadro 02. Por estar mais detalhada e guardar semelhancas com a tabela de
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Lima et al. (2018), a utilizaremos para demostrar a incapacidade da URE e
CIMENTEIRA de gerarem energia por meio da queima de residuos solidos
urbanos (RSU).

Quadro 02 — Célculo do Poder Calorifico Inferior Total

Lixo/Residuo Composicao PCI Contribuicdo ao % do PCI
Fracéo Gravimétrica % kcal/kg I[Dga-:—;lj(;a]l Total
Organicos 40,4% 957 386,628 11,99%
Plasticos 20,3% 7317 1485,351 46,06%
Longa vida 1,3% 5074 65,962 2,05%
Papeldo 4,2% 3597 151,074 4,68%
Papel 6,6% 3597 237,402 7,36%
*Metais 2,0% 0 0 0,00%
Madeira 1,1% 2505 27,555 0,85%
*Vidro 2,5% 0 0 0,00%
Borracha 0,9% 7706 69,354 2,15%
Téxteis 4,8% 3438 165,024 5,12%
**|_ogistica Reversa 0,1% 0 0 0,00%
***Rejeitos 15,8% 4030 636,74 19,74%
Totais 100,00% 38221 3225,09 100,00%
*Nao combustivel: residuos que ndo entram em combustao no processo
**| ogistica reversa: residuos eletroeletronicos, pilhas e baterias, lampadas fluorescentes,
pneumaticos, embalagens agroquimicas e Oleos lubrificantes (obs.: ndo devem ser
incinerados);
***Rejeito: residuos contaminados biologicamente - papéis sanitarios, absorventes, cotonetes,
algodao, entre outros (obs.: podem ser tratados e biodigeridos por via anaerdbica).

Fonte dos dados: BRASIL, 2014; ISLAM, 2016; OLIVEIRA et al., 2018; SP/AGEM/IPT, 2018;
LEITE, 2019 (adaptado).

A literatura especializada considera que apenas residuos com um PCI
maior que 2000 kcal/kg sdo tecnicamente viaveis para geracdo de energia. Sem
0s materiais que tenham um PCI maior que 2000, apenas a secagem do material
nao sera capaz de elevar o seu poder calorifico, além de que secar residuos
significa gastar ainda mais energia. Sendo essa uma situagao insanavel, ja que
em um PCI abaixo de 1.675kcal/kg a recuperacdo de energia é inviavel, pois
exige a adicdo de muito combustivel féssil auxiliar.

Para cumprir a Politica Nacional de Residuos Sdlidos sera preciso
remover 0s materiais mais comumente reciclaveis, ou seja, papel, papeldo e
plasticos. Ao fazer isso, o PCI dos residuos sobrantes cai para 1351 kcal/kg, o
gue inviabiliza a propalada geracéo de energia. Caso aprofundemos ainda mais
as possibilidades de reciclagem, como por exemplo, tratando o material organico
por rotas mais sustentaveis e economicamente mais viaveis, o PCl do material
sobrante cai para 964 kcal/kg.

6/24



Assim, adotando-se integralmente a Politica Nacional de Residuos
Solidos, removendo e tratando os téxteis, embalagens longa-vida e rejeitos
(previamente tratados), eliminando o uso de invélucros nao reciclaveis, para
continuar gerando energia praticamente sera necessario o uso complementar de
combustivel fossil em carga total, o que torna a incineracdo com URE
impraticavel do ponto de vista econémico.

O empreendimento trazido como exemplo traz varias contradi¢des, tais
como, aquela no quesito recuperacdo de energia, um objetivo claramente
inviabilizado, uma vez que, a atividade proposta do empreendimento esta em
confronto com a Lei Federal n°® 12.305/10. O projeto empresarial define que a
recuperacao de energia se dard pelo uso da energia calorifica dos gases nas
caldeiras, ap0s a combustdo no forno de incineragdo em que se processa 0S
residuos, pela liberacdo do calor da queima.

Dessa forma, o projeto omite que se os residuos utilizados para este fim,
fossem, de fato, reciclados, reusados ou enviados para compostagem e
biodigestdo anaerdbica, seguindo uma rota em consonancia com a prioridade da
gestao do lixo da PNRS, isto resultaria em uma economia de energia superior
aguela gerada pela queima no incinerador, como se observa no grafico 01.

Observa-se no gréfico 01 que em cada grupo de materiais a parte verde
da barra significa 0 gasto de energia com produtos fabricados a partir de
materiais reciclados, e a parte vermelha significa 0 gasto maior de energia
guando o mesmo produto é fabricado a partir de matéria-prima virgem extraida
da natureza. Assim, conservar a energia dos materiais reciclaveis € muito mais
benéfica ambientalmente do que queimar em fornos de URE ou CIMENTEIRA.

Virgin & Recycled Energy Usage (million Btu/ton)
Products Made with Virgin vs. Recycled Content
Virgens & Reciclados, Energia Usada em Milhoes de BTU/ton
Produtos Feitos com Matérias-Primas Virgens Versus Contedados Reciclados
250
Shading at top of bar
indicates additional
2 O O energy for virgin content
Sor nto (vermelho) na
’ 7
150 - it
9
100 -
50 A
o . == -
AlumcCans PETBottles HDPEBottles Newsprint CrdbrdBoxes TinCans GlassContrs
3 1 3 I E3 I 3
Latinhas de aluminio Garrafas PEAD Caixas d& papelao wsithames de vidro
Garrafa Lat comum

PET Jornais (papel) atinha

Sound Resource Management info@ZeroWaste.com
Seattle, WA Voice: 206-352-9565

Grafico 01 - Economia de energia com a fabricacdo a partir de materiais reciclados
Fonte: https://www.zerowaste.com/
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As altas temperaturas dos fornos de cimento, em torno de 2000° C,
levaram as empresas a utilizarem residuos industriais, inclusive perigosos, como
substitutos de matéria-prima e/ou de combustivel e a isso se denominou
coprocessamento (WCA, [s.d.]; SANTOS, CASTELO BRANCO, GONCALVES,
SILVA e NYCZ, 2020). O coprocessamento desviou-se de seus principios,
passando a incinerar residuos sem que esses fossem substitutos do combustivel
ou componente Util na formulacdo do cimento. E isso passou a se chamar de
coincineracdo. No entanto, alguns agentes indesejaveis, tais como metais
pesados, passaram a se incorporar a estrutura cristalina do cimento, ou serem
lancados na atmosfera na forma de fumos metalicos. (SANTOS, CASTELO
BRANCO, GONCALVES, SILVA e NYCZ, 2020)1.

Ressalta-se que a entrada de cloro, bromo ou qualquer outro organo-
halogenado no forno de cimento, largamente presentes e estabilizados nos RSD
e RSU, dao origem a formacdao de dioxinas/furanos clorados ou bromados, que
sdo emitidos nos gases das chaminés ou se concentram no cimento, o0 que pode
estar sendo determinante para expor trabalhadores da construcao civil e
consumidores em geral a esses agentes nocivos que utiizam o cimento
fabricado nessas condicbes. Além das dioxinas, outros organoclorados
persistentes perigosos podem evaporar a partir da matéria-prima ou de produtos
nao-queimados nas temperaturas mais baixas no pré-aquecedor. Se formam
também a partir da destruicdo incompleta desses compostos toxicos presentes
no combustivel devido as flutuacGes de temperaturas, ou ainda da recombinacgéo
a partir de compostos precursores, na zona de esfriamento dos gases de
exaustdo, normalmente na area de despoeiramento (FORMOSINHO et al., 2000.
p. 4,13).

Empresas interessadas em vender equipamentos para queimar residuos
no Brasil estdo oferecendo processos térmicos que denominam Unidade de
Recuperacdo de Energia (URE). Contudo, ao analisar o processo se pode
observar que de fato se trata de projetos que se fundamentam em unidade
dedicada de incineracdo de RSU pelo processo de queima direta de massa
(mass burning) com recuperacdo de energia, caso se queime o material
reciclavel. Essa conclusdo corrobora com a Diretiva n°® 2000/76/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho de 04 de dezembro de 2000, que classificam
a URE como incineracdo de residuos.

A energia térmica desprendida desse processo alimenta caldeiras que
geram vapor, gue por sua vez, movimentara turbos geradores para geracao de
energia elétrica. O processo gera cinzas de fundo e cinzas leves, provenientes
das caldeiras e cinzas volantes, provenientes do processo de filtragem e que sé&o

1 Acesso: https://acpo.org.br/wp-content/uploads/2020/11/parecer_resolucao 499 2020.pdf -
jan. 2021.

8/24
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consideradas cinzas perigosas e, portanto, devem ser rigorosamente
monitoradas.

A incineragdo remonta aos idos de 1885 em Nova lorque, em que
gueimar o lixo aparentava ser uma solucéo para reduzir o volume de residuos a
um terco do volume original, dando maior vida Util aos aterros. Nessa época 0s
processos nao possuiam filtros, ndo havia instrumentos de controle, nem
monitoramento e tampouco gerava energia elétrica.

Aos poucos o0 processo de incineracdo foi incorporando esses
controles, inclusive varios processos incorporou o sistema de quench, que esfria
0s gases de combustao de 1200 para 70° C em 3 segundos para controlar melhor
a geracao de dioxinas no sistema. Mais recentemente passaram a incorporar,
antes dos resfriadores dos gases da combustao, caldeiras que geram vapor e
como vimos acionam turbinas para a geracao de energia elétrica. Todavia, ao
aproveitar o calor da combustéo ha um arrefecimento mais lento, 0 que aumenta
a geracao de dioxinas no sistema. Para reduzir e tentar controlar as emissoes
desse excesso é necessario a injecao de outros quimicos que, por conseguinte,
aumenta a perigosa carga quimica produzida no processo.

Tanto em processos de incineracdo em fornos de URE como de
CIMENTEIRAS, ha deficiéncia no processo de filtragem, que € mais grave para
particulas menores que 2.5 micras. E o processo de monitoramento de emissdes
€ quase como tornar permissivel poluir. Além disso, em fornos de cimento na
nova Resolucdo Conama n° 499/2020, exige-se apenas O monitoramento
continuo dos parametros MP, NOx«, SOx, O, e THC, sendo facultativo ao 6rgao
ambiental exigir ou ndo a transmissao online, e se omite quanto a transparéncia,
ou seja, na transmissao online publica das medicGes desses parametros.

Assim, parametros fundamentais para garantir protecado ambiental e
da saude animal e humana, tais como: MP, CO, CO2, 02, SOx, NOx, HPAs,
HCT, HCL, CI2, COT, Dioxinas, Furanos, PCBs, outros POPs, mercurio, chumbo,
cadmio, cromo, aluminio e outros metais pesados, ndo sdo monitorados de forma
continua. Portanto, ndo tém e ndo vao ter analises publicas transmitidas online
para que a sociedade possa se precaver desses processos de elevado potencial
poluidor.

Muitas destas substancias e compostos téxicos como as dioxinas,
furanos, hexaclorobenzeno, PCBs entre outros, ndo sao passiveis de
monitoramento continuo na legislacdo. S&o igualmente biopersistentes e
bioacumulativos, genotéxicos, mutagénicos, teratogénicos para os fetos; séo
causadores de ma formacdo ou doencas de alta laténcia que podem
desencadear ao nascer, na puberdade ou na vida adulta, e podem ainda causar
efeitos negativos nos orgaos reprodutivos, cognitivo, atingindo negativamente a
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inteligéncia, atencdo, aprendizagem e o comportamento; sdo cancerigenos e
desreguladores do sistema hormonal, repercutindo negativamente na flora, na
fauna, nos animais domésticos e nos seres humanos que estdo na area de
influéncia de incineradores.

Além disso, os alimentos cultivados (hortifrati), aves e ovos, assim
CcOomo outros animais para corte (caca ou criacao) presentes na area de influéncia
desses processos, podem ser fontes severas de perigosa exposi¢cdo quimica
para seres humanos que estdo nessas areas e vierem a consumir esses
alimentos, chegando até mesmo aqueles que estéo fora da area de influéncia. O
exemplo paradigmatico das dioxinas e a sua integracdo na cadeia alimentar faz
com que a sua acao deletéria na saude possa refletir-se, de fato, em individuos
que residam a centenas de quildbmetros dos locais onde tais alimentos foram
produzidos (FORMOSINHO et al.,, 2000). Vérios estudos descobriram que a
exposicao gestacional as dioxinas afeta os niveis de androgénios, os 0rgaos
sexuais secundarios, a espermatogénese, a fertiidade e o comportamento
sexual da prole (ATSDR 1998, apud 2017).

Os metais pesados e as dioxinas, assim como outros contaminantes,
estdo presentes nas emissfes dos incineradores e atualmente ndo existe no
Brasil uma legislacdo cuja eficacia possa evitar a acdo deletéria, sobretudo da
categoria dos persistentes e bioacumulativos. A distincdo entre residuos
perigosos e ndo perigosos € uma definicAo baseada nas propriedades dos
residuos para incineracdo, ndo uma classificagdo fundamentada nas diferencas
de emissfes (FORMOSINHO et al., 2000). Ou seja, residuos classificados como
inertes na alimentacdo dos fornos de incineragdo podem, conforme sua
composicao, gerar emissdes perigosas.

A avaliagdo de emissdes de poluentes organicos persistentes nao
intencionais (UPOPs), em uma chaminé de um forno dedicado a queima de
residuos com recuperacdo de energia na Holanda, mostrou haver correlacédo
entre emissdes de elevadas taxas de dioxinas e interrup¢cdes das amostragens,
assim como uma série de incidentes resultando em desligamentos
descontrolados (ARKENBOUT; PETRIIK, 2019).

Ao seguir os limites maximos de dioxinas e furanos de 1000
nanogramas, adotados por paises da Europa, para solos de areas residenciais
e propriedades privadas e se galinhas fossem mantidas ciscando em areas com
esses niveis, seus ovos seriam contaminados com cerca 800 picogramas. Nesse
caso, qualquer crianca pesando 16 quilos que venha ingerir um Unico ovo com
esse nivel de contaminacdo, teria excedido em 1000 vezes a sua ingestao diéria
toleravel adotada pela Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos
(WEBER, BELL, WATSON, PETRLIK, PAUN, VIJGEN, 2019).
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Niveis de poluentes organicos persistentes no solo, bem abaixo
daqueles limites maximos utilizados, resultaram em grave contaminacdo para
consumo humano. Alimentos, como ovos, peixes, aves, entre outros animais de
corte, podem ser profundamente contaminados mesmo estando em areas com
concentracbes de Poluentes Organicos Persistentes consideradas baixas
(PETRLIK; DIGANGI, 2005).

As dioxinas inequivocamente ainda representam um sério problema,
sobretudo quando os programas de monitoramento, quer seja das emissdes do
processo de incineracdo, quer seja por meio de biomonitoramento e da avaliacdo
de risco a saude humana, apresentam limitacdes. Desta forma, compreende-se
gue a saude da populacdo ainda estd sob ameaca em face das emissbes
existentes e das medidas de controle ineficientes e ineficazes para proteger o
meio ambiente e a vida ali presente. Ha um longo caminho a percorrer para
regulamentar e eliminar efetivamente as emissfes de poluentes organicos
persistentes (ARKENBOUT; PETRIIK, 2019).

Os balangcos estequiométricos das reagbes de combustdo revelam
claramente a insustentabilidade da incineracdo que, além de consumir
excessivamente oxigénio da bacia area, devolve em troca emissdes de milhares
de toneladas de gas nocivo e de efeito estufa (GEE). A cada 1 tonelada de
combustivel que se insere no processo de incineracdo, se retira da atmosfera 4
toneladas de oxigénio e se emite 2,75 toneladas de GEE e mais 2,25 toneladas
de agua acida contaminada.

Santos et al. (2020 b)? tomaram como exemplo os dados do EIA-RIMA do
projeto da URE que se pretende implantar na cidade Santos, em que se
considerou um balan¢o conservador, como a adi¢cdo dos insumos, combustivel
(GLP) e dos residuos, além da estimativa de emissdo de gases, vapores,
escorias e cinzas. O que resultou em uma carga quimica 295% superior ao dos
residuos introduzidos no processo, pondo por terra os objetivos de reducédo do
volume e da periculosidade dos residuos perigosos da PNRS.

Ao ignorar a PNRS, queimando residuos que devem ser reciclados,
compostados ou anaerobicamente biodigeridos, promove-se uma poluicdo
invisivel e silenciosa que para detecta-la requer uma reestruturagdo completa no
modo de monitorar e quali-quantificar substéncias e compostos quimicos
perigosos. O gue inclui uma andlise ampla dos parametros, incluindo todos os
poluentes passiveis de serem gerados no processo de combustdo e queima,
guantifica-los adequadamente em niveis igual a pictogramas ou femtogramas,

2 Acesso: https://acpo.org.briwp-content/uploads/2021/01/parecer-tecnico-URE-valoriza-
santos.pdf - jan. 2021.
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de acordo com os resultados do biomonitoramento, que inexistem, deixando o
meio ambiente e a salude a mercé desses geradores.

Ao se queimar lixo organico ou reciclavel em incineradores com ou sem
recuperacao de energia (URE) ou em cimenteiras, estd queimando junto os
principios, objetivos e diretrizes da Politica Nacional de Residuos Sodlidos e
afastando o poder publico das politicas de incentivo social a industria da
reciclagem. E ao fomentar a queima de matérias-primas e insumos que podem
ser reciclados, compostados ou biodigeridos, se desestrutura 0 compromisso
assumido na PNRS para a integracdo dos catadores de materiais reusaveis,
reutilizaveis e reciclaveis no processo, assim como as acdes que envolvam a
responsabilidade compartilhada com a sociedade, incluindo o empresariado,
pelo ciclo de vida dos produtos. O que certamente afetara a prioridade nas
aquisicoes e contratagbes governamentais de produtos reciclaveis.

Tomando a cidade de Santos/SP como exemplo, e como em todo o Brasil,
onde a reciclagem ainda € incipiente, com poucas politicas e investimentos que
possam dar cumprimento a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, o custo para
coleta, transporte até o transbordo, juntamente com outros servi¢os de limpezas
(raspagem, rocagem, capinacao, varricdo de ruas, limpeza/lavagem de feiras e
tunel), partes do mesmo contrato, serda de R$ 161,7 milhdes em 2021.

A empresa prestadora de servigos de lixo possui um aterro licenciado que
cobra para operacdo e manutencdo de servicos de disposicdo dos residuos
(RSU) o valor de R$33.194,343,03. Adicione-se a esses, 0s custos de
funcionamento da URE de até R$49.400.000,00 a mais por ano de despesas aos
cofres publicos, que serdo pagos pelos contribuintes, uma vez que essas usinas
de incineracdo com URE ndo podem alcancar saldo de lucros e perdas sem
subsidios do governo. Os estudos tém demonstrado que o custo das instalacfes
gue utilizam residuos para geracao de energia (URE) sdo mais dependentes de
condi¢Bes regulatdrias, de incentivos financeiros governamentais (WU, 2018;
XIAONING et al. 2019).

Considerando o problema do residuo gerado por plasticos, em maio de
2019 a Convencédo da Basileia adotou medidas que foram aprovadas por 187
paises para controlar rigorosamente as exportacées de residuos plasticos. Em
janeiro de 2021 essas medidas entraram em vigor. Assim, esses residuos
plasticos mais comumente comercializados (polimeros mistos e fardos
contaminados) ndo poderéo ser comercializados por paises que nao fazem parte
da Convencéo de Basileia (o Brasil é signatario).

Além disso, a Unido Europeia (UE) decidiu separadamente ndo permitir a
exportacdo desses residuos plasticos para paises que ndo sdo membros da
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE).
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Acredita-se que outros paises da OCDE devem tomar medidas semelhantes no
futuro.

No segundo semestre de 2020, os principais paises da OCDE ainda
exportavam milhdes de quilos (kg) de residuos plasticos para paises ndo-OCDE,
transferindo suas cargas de residuos plasticos para outros paises, causando
danos aos seus ambientes, comunidades e a saude das pessoas. Em novembro
de 2020, os EUA enviaram 25 mil toneladas de residuos plasticos para paises
nao-OCDE. Em outubro de 2020, o Reino Unido (Reino Unido) enviou 8,6 mil
toneladas e a Unido Europeia enviou 89 mil toneladas para paises ndo-OCDE.
Esses embarques foram para paises como Malasia, Indonésia, Tailandia e
Vietna. E a grande maioria dessas exportacdes seria agora considerada ilegal
sob o direito internacional. No entanto, parece ndo haver nenhum plano para
redirecionar essas exportacdes (DELL, J. et al., 2021), bem como fiscalizar.

Figura 01 — Exportagéo de residuos plasticos pelos EUA
(Cidade de origem, Agéncia de Navegacéo, Destino
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Fonte: DELL, J. et al., 2021 (G.N. na Linha vermelha que destaca o Brasil)
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Podemos ver na figura 01, a origem do residuo plastico por local, nos
Estados Unidos, assim como as empresas de navegacao que fazem o transporte
e 0s paises de destino. Observa-se que o Brasil esta na rota desses residuos. E
com a atual proibicdo da China, de receber esses residuos, em que se estima
gue nas ultimas décadas tenha lidado com quase 95% do plastico descartado
da Unido Europeia e 70%, dos Estados Unidos, é portanto, 6bvio que muito
desse material deva encontrar novos mercados para exportagéo (IHU, 2020). E
ao observar a movimentacdo do lobby, da politica, e da legislacdo no Brasil, 0
Nosso pais pode se tornar um paraiso para servir como destino principal desses
residuos, colocando o nosso ambiente e a nossa populacdo a mercé desse
mercado insano e poluidor.

Pesquisa realizada sobre a exportagcao de “residuos, aparas e sucata de
plasticos” no site da ONU 2 retornou como resultado que diversos paises
(Australia, Canadd, Equador, El Salvador, Alemanha, Grécia, Guatemala, Japan,
Holanda, Paraguai, Portugal, Espanha, Turquia, Estados Unidos da América)
exportaram no ano passado para o Brasil até outubro de 2020 cerca de
5.366,966 toneladas (cinco mil trezentos e sessenta e seis toneladas), entre os
dados também séo relacionados o envio desse tipo de residuo do México e da
Irlanda, no entanto, ha indicacdo apenas do valor em délares da exportacéo para
o Brasil ndo informando a quantidade em quilos a fim de comparar com os dados
brasileiros foram totalizadas apenas as exportacdes realizadas entre janeiro a
outubro de 2020.

Alemanha
Canadd 0,001% Australia

0,002% 3,864% Holanda
4,267%

Guatemala
4,400%

El salvador
5,092%

Japdo

8,358%

Portugal
16,545%

Paraguai
9,624%

Equador Espanha
13,635% 13,462%

Gréfico 01 — Percentagem de cada pais de origem
Fonte dos dados: Comtrade ONU

No sistema Comex Stat do site do Ministério da Industria, comércio e
Servigos, que fornece acesso aos dados das exportagbes e importacdes

3 Acesso: https://comtrade.un.org/Data/ - fev. 2021.
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brasileiras, extraidas do SISCOMEX e baseada na declaracéo dos exportadores
e importadores, se verifica que o Brasil importou nos ultimos 12 anos cerca de
63 mil toneladas de desperdicios, residuos e aparas de plasticos (Figura 02),
vindos de paises da Asia, Europa e América do Norte.

Figura 02 — Grafico: dados de importagdo residuos plasticos pelo Brasil
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Fonte: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/comex-vis - fev. 2021

Com a finalidade de comparacéo dos dados informados, no site da ONU
se encontra o registro que foram exportadas para o Brasil 5,366 mil toneladas
entre janeiro e outubro de 2020 de 16 paises; ocorre que ao pesquisar o site
Comex Stat do site do Ministério da Industria, comércio e Servigos registra que
foram importadas 4,140 mil toneladas entre janeiro e outubro de 2020 de 22

paises.

Quadro 01 — Comex-importacéo de residuos de plasticos - paises de origem
2020

Portugal Espanha P}_?(I)?:r?dgalxos Uruguai Paraguai

Bélgica

ltalia
@ ®

Estados Unidos Mexico "5 ivig Chile

(a) Suica: 0,1%); (b) Alemanha: 0,1%; (c) R. Unido: 0,035%; (d) Canada: 0,65%; (e) Cuba: 0,08%;
(f) China: 2,7%; (g) Brasil: 0,059%.
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Importante verificar que contraditoriamente registrou-se no Comex-Brasil
1,226 mil toneladas a menos e seis paises a mais que 0s registros da Comtrade-
ONU. Certamente que por se tratar de residuos, se isso nao estiver tendo uma
destinacdo adequada em consonancia com a PNRS estara o pais servindo de
descarte de residuos.

O gréfico da figura 03 mostra a importacdo acumulada de residuos de
plasticos por ano entre 2009 e 2020. Podemos observar que em 2010 o Brasil
alcancou uma importagéo de residuos plasticos de 8 mil toneladas por ano. Esse
nivel foi caindo paulatinamente ano a ano, até que em 2015 chegou a menos da
metade, cerca de 3,7 mil toneladas.

Figura 03 — Grafico: dados de importacédo de residuos plésticos pelo Brasil acumulado por ano
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Fonte: http://comexstat.mdic.gov.br/pt/comex-vis - fev. 2021

Essa queda na importacdo de residuos plasticos pelo Brasil pode
supostamente estar ligada a intensificacao da fiscalizacéo, que em julho de 2009
ja havia encontrado 1650 toneladas desse lixo em containers no Porto de Santos
e Rio Grande do Sul (Imagem 01), vindos da Europa®.

Imagem 01 — Lixo plastico vindo da Europa

Fonte: Gazeta do Povo — foto: J.F.Diorio/AE

4 Acesso: https://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/mais-lixo-ingles-no-porto-de-
santos-bgkyclau85lgg4q909btmvary/ - fev. 2021.
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No entanto, a partir de 2015 o nivel passou a subir de novo e em 2020
rapidamente esta chegando aos niveis de 2010. Isso possivelmente pode estar
ligado, sendo importante a devida verificacdo, ao relaxamento da fiscalizagéo,
ou do uso de outros meios, como por exemplo, a denominacdo desse residuo
como “desperdicios, residuos e aparas de plasticos”. Vale lembrar que em 2009
a documentacéo da carga poluente (contéineres com lixo plastico) indicava que
ali dentro estavam polimeros de etileno, que nada mais sdo do que aparas de
plastico (residuos)®.

Recentemente, centenas de Entidades langaram o “Manifesto Contra a
Destruicdo dos Residuos Sélidos Urbanos por Desperdicio Zero”, apresentando
também um conjunto de razfes para afastar a incineracdo de residuos sélidos
urbanos no Brasil, € em apoio aos principios e objetivos da Politica Nacional de
Residuos Sélidos®.

Apresentados os motivos, que ndo se tratam de questdo de opinido
ideoldgica, tecnicista ou interessada, mas de constatacdes técnicas, cientificas
e fundamentada em razdes, pelas quais a sociedade civil se opbe a esses
projetos de incineracgao.

E além das medidas que o MPSP e o MPF julgarem necessarias, ja que
a politica envolve além da CETESB, a Secretaria de Infraestrutura e Meio
Ambiente de SP e o proprio Ministério do Meio Ambiente, propomos que por
meio de um ou mais inquéritos sejam tomadas as seguintes medidas:

l. Da importacdo de Residuos:

1. Fiscalizagdo e auditoria (constante) em toda importacdo referente a
desperdicios, residuos e aparas de plasticos (3915 - Waste, parings
and scraps, of plastics).

2. Suspender toda importacdo que ndo esteja cumprindo as possiveis
prioridades da PNRS possiveis para esse tipo de residuos, ou seja a
efetiva reutilizacdo ou reciclagem (ndo cabendo a incineracdo nem
simples destinagcdo, ambas geradoras de emissdes e passivos
perigosos).

5 Acesso: https://gauchazh.clicrbs.com.br/search/?g=lixo%20inglaterra — fev. 2021.
6 Acesso: https://acpo.org.br/wp-content/uploads/2021/01/manifesto-nacional-contra-incineracdo.pdf

—jan. 2021.
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Do Cumprimento de forma ética e racional da PNRS

Envidar esforcos para a responsabilizacéo dos gestores nas 3 esferas
de governo, que ndo tomaram medidas eficientes e eficazes para a
consecucao da PNRS ao longo desses 10 anos;

Envidar esforgos para a assinatura de compromisso e imediata ag&o
dos gestores, nas 3 esferas de governo, para o cumprimento da PNRS,
com planos que incluem metas e avaliacdo das acfes, além de garantir
a participacao social no acompanhamento do processo;

Envidar esforcos para a revisao de leis, resolugcdes, portaria e outros
dispositivos que contrariem 0s principios e objetivos da PNRS,
sobretudo a Resolugdo Conama n°® 499, de 6 de outubro de 2020, a
Portaria Interministerial n® 274, de 30 de abril de 2019 e a Resolucédo
de SP, SIMA n°® 47, de 06 de agosto de 2020.

Daincineragcdo de RSU (residuos solidos urbano e domésticos)

Envidar esfor¢os para a proibicdo da incineracdo de RSU no Estado
de Sao Paulo e em todo Brasil, em funcéo dos argumentos trazidos na
presente Representacdo, que como se V€, causara danos ambientais
e a saude da populacdo, sem que se possa monitorar a atividade e
evidenciar os danos por insuficiéncia legislativa, técnica e instrumental
que ainda h& em nosso pais.

Das Unidades de Recuperacdo de Energia previstas para as
cidades de Santos, Maua e Barueri e em outras localidades no
Brasil.

Envidar esforgco para que essas unidades de recuperacédo de energia
URE nao sejam licenciadas e ndo entrem em funcionamento em face
dos danos ambientais e a saude publica e coletiva, conforme acima
elencado.

Da queima de RSU e RSD em fornos de cimento.

Envidar esfor¢co para que se proiba a cogeragcdo ou a coincineracao
com a queima de RSU e RSD em fornos de cimento em face dos danos
ambientais e a saude publica e coletiva, expondo ao contato de
substéancias perigosas trabalhadores e os consumidores do cimento
em suas casas e populacdes do entorno dessas cimenteiras.
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Neste Termos,
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